AO ILMO. SENHOR MARIO RODRIGUES XAVIER,
PREGOEIRO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA

Referente ao PREGAO ELETRONICO N2 021/2020 - Processo Administrativo n2 TJ-ADM-2020/19411

Objeto: Contratacdo de servicos técnicos de suporte a sistemas de informacgdo, na forma de suporte a
sistemas, implantacdo de sistemas e operagao assistida, envolvendo treinamento e acompanhamento de
usuarios, nas unidades do Poder Judicidrio da Bahia — PJBA, pelo periodo de 12 (doze) meses.

CONCERT TECHNOLOGIES S.A., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob n® 04.732.840/0002-
80, sediada em Belo Horizonte/MG, na rua Antonio de Albuquerque, n2 759, Bairro Funcionarios, comparece
respeitosamente perante Vossa Senhoria, para, na forma do art. 24 do DECRETO N2 10.024/19, apresentar
IMPUGNACAO AO EDITAL DE LICITACAO em referéncia, pelos fundamentos faticos e juridicos a seguir
expostos:

DOS FUNDAMENTOS DA IMPUGNAGAO

| - DA QUALIFICAGAO TECNICA DA HABILITAGAO:

Il. RESSALVA PREVIA

A Signatdaria manifesta, preliminarmente, seu respeito pelo trabalho do Pregoeiro, da equipe de apoio, e de
todo o corpo da Comissao Permanente de Licitagdo.

As divergéncias objeto da presente impugnacgdo referem-se unicamente a aplicagao da Constituicdo Federal,
da Lei de Licitagdes, da Lei do Pregdo e do Decreto 10.024/19 em relacdo ao procedimento licitatério em
exame.

N3o afetam, em nada, o respeito da Signataria pela instituicdo e pelos ilustres profissionais que a integram.

No mais, a peticionaria afirma seu total interesse e disposicdo em vir a prestar servigos a esta Casa. No
entanto, ndo pode deixar de questionar algumas inconsisténcias presentes no Pregdo Eletronico n2 021/2020
ora promovido.

lll. CABIMENTO E TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, faz-se necessario esclarecer a tempestividade da presente impugnag¢do. Em consonancia com a
legislagdao em vigor e o disposto no item 4.1 do Edital que estabelece o prazo para impugnac¢do em até 2
(dois) dias uteis antes da data fixada para a abertura da sessdo publica.

Assim, tendo em vista que a realizacdo do certame sera no dia 23/07/2020, o prazo para impugnar o Edital
deve expirar em 21/07/2020.
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Portanto, na forma da Lei (art. 24 do Decreto N2 10.024/19), esta licitante encaminha a presente Impugnacéio
ao Ato Convocatério, inequivocamente, cabivel e tempestiva.

IV. DA ILEGALIDADE NAS EXIGENCIAS DE COMPROVACAO DE QUALIFICACAO TECNICA DISTINTA DA
OBIJETO LICITADO

No que se refere a qualificacdo técnica, prevé o instrumento o ato convocatério a necessidade de
apresentacao de atestados de capacidade técnica (o que é plenamente legal), mas requerer a comprovagao
da qualificacdo técnica de tdpicos que nao fazem parte do escopo dos servigos é que a torna ilegal.

De modo que, tais exigéncias sdo flagrantemente ilegais e, também por isso, restringem ilegalmente a
participacdo de diversas empresas no certame, portanto devem ser extirpadas do instrumento convocatério
como sera claramente demostrado adiante.

a. DA ILEGALIDADE DA EXIGENCIA DA APRESENTACAO DE FORNECIMENTO DE SISTEMA DE GESTAO DE
CHAMADOS, PARA VALIDACAO DA CAPACIDADE TECNICA DA EMPRESA.

O item 7.2 do Edital determina:

“Para fins de habilitacdo técnica, a licitante arrematante deve apresentar, na forma e nos prazos indicados
no edital, os seguintes documentos de comprovacado quanto a capacidade técnico-operacional.

e Comprovacao de aptiddo para o desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
guantidades e prazos com os servicos objeto desta licitacdo, através da apresentacdo de atestado(s), em
nome da empresa, emitido(s) por pessoa(s) juridica(s) de direito publico ou privado, incluindo, no
minimo, os seguintes servicos:

o Servigos s de suporte/sustentacdo em sistemas de informacdo, com fornecimento de sistema de
gestdo de chamados processando em plataforma web, compreendendo treinamento e
atendimento de usudrios na operacdo de sistema de informacdo, processando sobre sistema
operacional Microsoft Windows e banco de dados relacional, com volume minimo de 10.000 (dez
mil) horas de esforco, para no minimo 2.000 (dois mil) usudrios de sistemas, para prestador
certificado em servicos de monitoramento, administracdo e operacéo de infraestrutura de TI.”
(grifo nosso)

E este o item impugnado.

Ailegalidade constante no Edital consiste, mais especificamente, em exigir que os licitantes apresentem, para
comprovar sua qualificagdo técnica, ndo sé Atestados de Capacidade Técnica, emitidos por pessoas juridicas
de direito publico ou privado as quais ja tenha prestado servicos semelhantes, dito como “servicos técnicos
de suporte a sistemas de informacdo, na forma de suporte a sistemas, implantagdo de sistemas e operagao
assistida, envolvendo treinamento e acompanhamento de usuarios”, como também de ter fornecido sistema
de gestdo de chamados processando em plataforma web, compreendendo treinamento e atendimento de
usudrios na_operacdo de sistema de informacdo, processando sobre sistema operacional Microsoft
Windows e banco de dados relacional, com volume minimo de 10.000 (dez mil) horas de esforco, para no
minimo 2.000 (dois mil) usudrios de sistemas, para prestador certificado em servicos de monitoramento,
administracdo e operacdo de infraestrutura de Tl.
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Tais exigéncias infringem, como demonstraremos, dispositivos da Lei n2 8.666/93 e os principios que devem
nortear a relacdo da Administracao com o particular, no ambito do procedimento licitatério.

Dispde o artigo 30 da Lei 8.666/93:
“Art. 30 A documentacdo relativa a qualificacdo técnica limitar-se-a a: (...)

Il = comprovagdo de aptidao para desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto da licitacdo, (...)

§ 192 A comprovacao de aptidado referida no inciso Il do caput deste artigo, no caso de licitacOes pertinentes
a obras e servigos, sera feita por atestados fornecidos por pessoas ou juridicas de direito publico ou privado,
devidamente registrados nas entidades profissionais competentes, limitadas as exigéncias a: (...)

§ 52 E vedada a exigéncia de comprovacdo de atividade ou de aptiddo com limitacdes de tempo ou época ou
ainda em locais especificos, ou quaisquer outras ndo previstas nesta Lei, que inibam a participacdo na
licitagdo”.

Uma leitura atenta do artigo 30 da Lei de LicitacGes e seus respectivos incisos e paragrafos nos leva
inequivocamente a concluir pela ilegalidade da exigéncia do tipo de fornecimento de sistema de gestdo, uma
vez que ndo serd objeto deste certame tal fornecimento, pois a Empresa contratada utilizard sistema ja
disponivel e instalado no Tribunal de Justi¢a do Estado da Bahia.

O caput do referido artigo é bastante claro ao anunciar que ele elenca apenas aquilo o que é permitido a
Administracdo exigir para fins de comprovagdo da aptiddo técnica da empresa. Delimita, assim, o limite
maximo de exigéncias que pode ser feito ao particular.

Ora, para se avaliar a experiéncia anterior dos licitantes basta o exame dos atestados apresentados aferir se
ja realizaram servicos similares aos que serdo prestados, porque da exigéncia de algo que nao faz parte do
escopo da contratagao?

E inegavel que, assim como o artigo 27 da Lei de Licitacdes limita as exigéncias que a Administragdo Publica
pode fazer na fase de Habilitagdo da empresa ao procedimento licitatorio, o artigo 30 destina-se a especificar
0 que pode ser exigido como quesito de qualificagdo técnica na licitagdo, em termos ndo sé de “aptiddes”
que a licitante deve possuir, como também de documentagdo exigida para comprova-la, e certamente
requerer comprovacgoes de fornecimento/servicos distintos do ora licitacdo, é ilegal em esséncia.

Ressalte-se que este entendimento ndo é fruto de uma leitura excessivamente formalista e restritiva da Lei
8.666/93, mas encontra amparo na propria Constituicdo Federal e na interpretacdo doutrinaria dominante
acerca do disposto no artigo 30 da Lei de Licitagdes.

Conforme prevé o inciso XXI do artigo 37 da Constituicdo Federal:

“ressalvados os casos especificados na legislagao, as obras, servigos, compras e alienagées serdo contratados
mediante processo de licitacdo publica que assegure igualdade de condi¢Bes a todos os concorrentes, com
cladusulas que estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas condi¢des efetivas da proposta, nos termos
da lei, o qual somente permitira as exigéncias de qualificacdo técnica e econémica indispensaveis a garantia
do cumprimento das obrigagoes.” (grifo nosso)

A respeito do dispositivo constitucional acima citado e do disposto no artigo 30 da Lei 8.666/9, ensina Marcal
Justen Filho que:
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“alegislacdo vigente ndo proibe as exigéncias de qualificagcdo técnica, mas reprime exigéncias
desnecessarias ou meramente formais (...)

Especialmente em virtude da regra constitucional (artigo 37, XXI), somente poderdo ser impostas exigéncias
compativeis com o minimo de seguranca da Administracdo Publica. A regra é sempre a mesma: nao poderao
ser impostas exigéncias excessivas ou inadequadas” (JUSTEN FILHO, Margal. Comentadrios a Lei de LicitacGes
e Contratos Administrativos, p. 305-306).

E continua, mais adiante:

“na linha de proibir clausulas desarrazoadas, estabeleceu-se que somente podem ser previstas no ato
convocatoério exigéncias autorizadas na Lei (art. 30, § 59). Portanto, estdo excluidas tanto as clausulas
expressamente reprovadas pela Lei 8.666 como aquelas ndo expressamente por ela permitidas (idem, p.
310)”

Sobre o assunto pronuncia-se também Carlos Pinto Coelho Motta, aludindo ao papel de “guardidao” do
principio da igualdade desempenhado pelas limitagGes impostas pelo artigo 30 da Lei de LicitagcGes:

“Os chamados ‘requisitos limitrofes’ da habilitacdo, circunscritos por lei (arts. 27 ao 31 da lei 8.666/93) e
autorizados pela prépria Carta Magna (art. 37, XXl), situam-se em favor do principio da igualdade,
estabelecendo critérios para a delimitacdo do que, em Ultima analise, representard a ‘idoneidade’ do
proponente em dada licitacdo” (MOTTA, Carlos Pinto Coelho. Eficacia nas licitacGes e contratos, p. 227).

Para além da inequivoca ilegalidade da exigéncia de que a licitante apresente ndo sé atestado, com
comprovacdo que FORNECEU SISTEMA DE GESTAO, ainda exige-se que a mesma, seja certificada em servigos
de monitoramento, administracdo e operagdao de INFRAESTRUTURA DE Tl, o que também ndo é objeto
deste certame. E uma exigéncia discrepante em relagdo tanto as normas que regem os contratos na esfera
privada, quanto ao préprio sentido das exigéncias relativas a qualificacdo técnica da empresa no
procedimento licitatério.

A relagdo entre o particular e a Administragdo Publica, bem como o contrato entre ambos celebrado é, como
se sabe, regida por regras e principios especificos, com vistas a garantir o melhor atendimento do interesse
publico. O requisito de forma escrita do contrato administrativo esta previsto no §unico do art. 42 da Lei
8.666/93.

Tal aptiddo, por sua vez, deriva da experiéncia anterior da empresa na execuc¢do de servicos similares, que
comprovem a aptiddo para o desempenho de atividade pertinente e compativel ao objeto licitado (art. 30, Il
e § 32 da Lei 8.666/93).

Nesse sentido, a exigéncia constante no instrumento convocatério configura-se, além de formalista,
descabida: se o que importa é que o licitante comprove a sua qualificagdo técnica, através de Atestados de
Capacidade Técnica apenas dos servicos licitados. De modo que ndo faz sentido desconsiderar o servigco que
serd prestado e, consequentemente, exigir experiéncia da licitante em servigos que NAO serdo prestados,
como fornecimento de sistema e certificado em Infraestrutura de TI.

Indo adiante, a exigéncia padece de absoluta falta de razoabilidade.

N3o é razodvel exigir dos licitantes que, apresentem, além de atestado comprovando a execuc¢do anterior de
servigos similares aos do objeto do Edital, comprovac¢des de ter executados servigos distintos ao ora licitado.
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Ora, a exigéncia ndo encontra amparo racional: se o servico é comprovado pelo atendimento ao objeto da
licitacdo, (exceto, é claro, em caso de fundada duvida a respeito do teor do atestado, caso que a Lei confere
a prerrogativa da diligéncia ao administrador).

Em outras palavras, a exigéncia formulada no Edital ndo se presta a qualquer finalidade — sendo restringir
(sem qualquer motivacdo) a forma de comprovacdo dos requisitos exigidos em sede de habilitacdo,
restringindo indevidamente a participacdo idonea de empresas que possuem diversos contratos e clientes.

Nem mesmo visa ao atendimento do interesse publico que, como demonstrado acima, pode ser resguardado
pela realizacdo de diligéncias (art. 43, §39, da Lei 8.666/93), em caso de qualquer duvida a respeito dos
atestados apresentados juntamente com a proposta.

Ademais, e considerando que a licitacdo sempre deve visar ampliar o universo de competidores, as normas
do edital devem ser interpretadas em favor da ampliacdo da disputa.

Suponha-se que determinado licitante (o que pode ser o caso desta Impugnante), possua em seu poder
atestados de capacidade técnica que comprove os servicos técnicos de suporte a sistemas de informacao, na
forma de suporte a sistemas, implantacdo de sistemas e operacdo assistida, envolvendo treinamento e
acompanhamento de usuarios, entdo esta licitante ndo podera participar do pregdo?

Aqui, novamente, a Administracdo pode lancar mdo de seu poder de policia para efetuar diligéncias e
comprovar a veracidade das informacdes, sem para tanto restringir indevidamente a competicao.

Por isso, referida exigéncia causa afronta direta ao principio da legalidade (art. 37, caput da CF), segundo o
qual a Administracdo Publica sé é permitido fazer o que a lei autoriza.

Consoante as licdes de Carlos Ari Sundfeld, “a ligacdo da Administracdo Publica com a lei é, portanto, extensa
e inafastavel, podendo ser resumida como segue:

a) seus atos ndo podem contrariar, implicita ou explicitamente, a letra, o espirito ou a finalidade da lei;

b) a Administragdo ndo pode agir quando a lei ndo autorize expressamente, pelo que nada pode exigir ou
vedar aos particulares que ndo esteja previamente imposto nela”.

Além de a referida exigéncia ser ilegal, caso a Administracao suspeite da veracidade ou das informagdes
prestadas no atestado de capacidade técnica, deve valer-se da possibilidade de realizacdo de diligéncia,
prevista no §32 do art. 43 da Lei 8.666/93:

Art. 43 § 30 E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo, a promogdo de
diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrug¢do do processo, vedada a inclusdo posterior de
documento ou informacdo que deveria constar originariamente da proposta.

Diante disso, podera ocorrer a situagao da experiéncia da licitante existir, mas ndo poder ser comprovada
devido a exigéncia completamente ilegal em comento, causando, por conseguinte, uma violagado ao principio
da competitividade, na medida em que nem todas as licitantes que detém experiéncia no objeto licitado
poderao concorrer, simplesmente por ndo possuirem determinadas fun¢des emitentes no atestado.

Diante do exposto, e da ilegalidade da exigéncia supra, requer seja a mesma suprimida do edital.

Entdo, trata-se da Unica forma de se preservar o carater competitivo do presente pregdo, possibilitando a
outros licitantes formular suas respectivas propostas para participar do certame.
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V. DO PEDIDO

Face ao exposto a Signataria requer, respeitosamente, que seja a presente impugnacao recebida e conhecida
pela Administragdo, sendo atribuido o efeito suspensivo, conforme o §22 do Art. 109 da Lei de Licitagdes.

Assim, pede-se que este Orgdo republique o edital em questdo, nos termos do disposto no artigo 21, § 42,
da Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. Por fim, em caso de indeferimento ou de auséncia de
resposta a presente impugnacdo no prazo previsto no art. 24 § 12 do Decreto N2 10.024/19, a Signataria
requerera as providéncias cabiveis ao Tribunal de Contas da Unido, conforme Ihe autoriza o §12 do art. 113
da Lei n9. 8.666/1993.

Nestes Termos, pede-se deferimento pelas razoes supramencionadas,

Belo Horizonte, 16 de julho de 2020.

,(VLO B%M

CONCERT TECHNOLOGIES S.A.

ANGELO FARES MENHEM
PRESIDENTE

comercial@concert.com.br



